El HUBU
Otro fiasco PFI

Juan Antonio Ayllon Dominguez
Plataforma por la Sanidad Piblica de Burgos
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Colaboracion Publico-Privada
Nuevo nicho inversion
Ley 15/97

Nuevas formulas de Gestion
I
‘ PrivadaFinanciacionIniciativa ‘ ‘ PartnershipPuincaPrivada‘

Financiacion Privada
Gestion privada Todo es privado
Explotacion privada de servicios

Lo SANITARIO: gestion, titularidad PUBLICA

CANON de alquiler + amortizaciéon Contratacion de todo el servicio
+
FACTURACION por SERVICIOS CAPITACION persona/afio

HUBU ALZIRA




Maultiples formulas PPP

La Paz
Gestion Publica
GESTION MIXTA Sin PJP: Puerta de Hierro, Vigo, Valdecilla
infraestructura privada y personal publico HUBU
ENTE PUBLICO Con PJP Infanta Cristina, |.Sofia, |.Leonor

Tajo, Henares y Sureste
CONCESION hospitalaria Valdemoro, Torrejon, Mostoles
R.JuanCarlos, ColladoVillalba

CONCESION sanitaria completa

PJP sin externalizaciones Fuenlabrada y Alcorcon

Jimenez Diaz

Cataluina W’ L
mg .




Inaugurado en 1999 el Hospital de Alzira y rescatado
tras supuesta

En ese afo el gobierno vaIenC|ano clausurd el contrato,
indemnizo a la compaiiia con 25M€ por lucro cesante.

H OS P ITA L Vuelven a adjudicar el hospital, ahora con un 68% mas
U N |VE R 5 'TA R l de presupuesto, a la misma empresa que lo que lo hizo
quebrar
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Search | Latest content

rationale?

Allgson M Pollock, professor,¥ Jean Shaoul, senior Iecturer,Jb and Nel Vickers, senior research fellow®

Suthar information » Copyricht and License informetion e

elainiciativa de financiacion privada (IFP) no introduce nuevo capital en los servicios
publicos y es una deuda que pasara a las genearciones futuras.

*El uso de la IFP por el gobierno se fundamenta en una estimacion costo-calidad
sesgada a favor de financiacion privada.

eLos mayores costes de la IFP se deben a costes financieros en los que no se incurriria
bajo financiacion publica,

eLos planes de muchos hospitales bajo IFP indican rentabilidad unicamente si se
transfirieran riesgos a la empresa, pero no se justifican los grandes riesgos que se dicen
transferir.

eLa FPI duplica el gasto financiero como porcentaje de las ganancias anuales operativas
del fideicomiso.

b, My 16, 2002 324(7347) 12051208, PMCID: PMC1123165

Private finance and “value for money” in NHS hospitals: a policy in search of a

Summary points

The private finance mitiative (PFI) brings no new
capital investment into public services and is a
debt which has to be serviced by future
generations

The government's case for using PFI rests on a
value for money assessment skewed in favour of
private finance

The higher costs of PFI are due to financing costs
which would not be incurred under public
financing

Many hospital PFI schemes show value for money
only after risk transfer, but the large risks said to
be transferred are not justified

PFI more than doubles the cost of capital as a
percentage of trusts’ annual operating income




Modelo:

“CONCESION de OBRA PUBLICA

Junta de 5‘ Sacyl

Castilla y Leon

Consejeria de Sanidad

Gerencla Regional de Salud

INTRATO DE CONCESI
OBRA PUBLICA

OBJETO: La concesion de obra piblica para la construccién y explotacién del nuevo
Hospital de Burgos.

FORMA DE ADJUDICACION: Concurso (articulo 235.1 del Texio Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas)

ADJUDICATARIO: SOCIEDAD CONCESIONARIA: NUEVO HOSPITAL DE BURGOS S.A.
C.L.F.: A09455791
LOCALIDAD: BURGOS

PLAZO DE EJECUCION: 30 afios

REUNIDOS EN BURGOS, a 28 de abril de 2006

DE UNA PARTE, D°. CARMEN RUIZ ALONSO, como Directora Gerente de la Gerencia
Regional de Salud de Castilla y Leon, en |a representacion que ostenta, en virtud de las
competencias que le confiere el articulo primero del Decreto 3/2004, de 8 de enero, de
desconceantracion de competencias del Presidente de la Gerencia Regional de Salud en el
Director Gerente de la Gerencia Regional de Salud

DE OTRA PARTE, D. JOSE MARIA ARRIBAS MORAL, con DN.I. n° 13.020.493-D, en
—«nmbr@ y reg ntacion de la Sociedad Concesionaria NUEVO HOSPITAL DE BURGOS
" S.A. ot domn,lho somal en BURGOS, C/ ISLAS BALEARES SIN.

n compelencia y capacidad. respectivamente, para formalizar el
Rfesente: g"nlvdlo administrativo.
]

Paseo Zorrilla, 1 - 47007 Valladolid
Tel. 983 413 600

l.‘ Sacyl

Gerencia Regional de Salud

e contratos de las
nterior, al Pliego de Clausul
cumentos y Pliegos de Py ciones

LA DIRECTORA GERENTE DE LA
GERENCIA REGIONAL DE SALUD

losé Maria Arribas Moral

Construccion vy Equipamiento
242.851.518 €

Explotacion 30 ANOS
Plazo 42 meses

Tarifas por Servicios




alquna as instalaciones

FINANCIACION PROFESIONALES SANITARIOS
CONSTRUCCION PAGA por USARLO
EQUIPAMIENTO
MANTENIMIENTO
EXPLOTACION

sAmortizacion de la Inversién

*Tarifa por Servicios

*Pago por uso de Infraestructura




Los Servicios de la Explotacién son:
1. Gestion del inmueble
Limpieza e higiene.
Mantenimiento.
Seguridad.

Jardineria.

B%junta de
B Castilla y Ledn
Consejeria de Sanidad

Gestidn del Agua.

Gestion de Gases Medicinales.

b} Precies unitarlos para el aprovechamiento econémico de las Obras Accesorias
vinculadas:

2
3
4
5
6. Gestion Energética.
7
8
9

Esterilizacion.

= Precios de la Central Energética:

Denominacidn

10. Gestién de Imagen y Documentacion Clinica. recio Unidades

oit Kwh. (=) 0,208 €
012 Kwh_ (1) 0.208 €

11. Restauracion. E Kb ) bisTe

Precios de la Central de Ab imiento y Tr i del Agua:

Preciolunidad

12. Reposicion de Lenceria

Denominacion Unidades Praciofunidad
Pracio

map _..3987E .

13. Logistica. e saze

mau 1812¢€ .
macs 3286€ .

14. Comunicacion interna y Gestion Informatica.

+ Precios de Central de Gases Medicinales

15. Zonas Comerciales: aparcamiento, cafeterias, maquinas

Denominacién
Precio

Unidades

Preciof/unidad

p31

Dxigeno -m’

26596

p32

Nitrbgeno - m”

3,663 €

p3z

Protoxido - Kg.

2E1B €

** Para los gases no oferlados por la Scociedad Concesionaria, se aplicaran |

precios minimos fque se apliquen a los Hospitales partenecientas a la Gerancia Regional
Salud.,

« Precios del Centro de las Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones

[ Preciolunidad j

I Denominacion Precio |




RAC= RUI + RAE + IZC

RAC: Retribucidn anual del Concesionario.
RUI: Retribucién por el Uso de la Infraestructura. Pagado por SACYL.
RAE: Retribucién por el aprovechamiento econémico de las obras accesorias. Pagado por SACYL.

IZC: Ingresos de las Zonas Complementarias.

RAE: RETRIBUCION POR EL APROVECHAMIENTO ECONOMICO DE LAS OBRAS ACCESORIAS

RUL: RETRIBLICION POR EL USO DE LA INFRAESTRUCTURA. A su vez incorpora dos aspectos:

- Hl pago de la inversion por la obra civil y equipamiento (¢l contrato lo llama Establece tarifas por los consumos necesarios para la actividad del centro:
INITO). restauracion (mend de los pacientes), gestion del material textil, esterilizacion,

-l pago por la actividad realizada por el hospital, con tarifas por: camas . . . e
logistica, electricidad, agua, agua caliente, calefaccion, climatizacion, gases

ocupadas, pacientes atendidos en consultas, quirdfano, urgendias, n” de B ) i . D ’
tarjetas sanitarias en activo en el drea y n° de profesionales del Sacyl en el medicinales, factoria de Imagenes, archivo y documentacion clinica, uso de tecnologia

centro). En esta parte se tienen en cuenta estimaciones de inversiones de de la informacion y comunicaciones,
mantenimiento y reposician. .

en el contrato en 0,20 €. Ese precio se incrementa anualmente con el IPC, lo cual quiere decir que en

\ a) Tarifas por el uso de la Infraostructura,
2013 se pagd a 0.23€/Kw/hora.

[ Denominacion : h s
Tarifa Categoria Usuarlo Precio
11 Hospital zado 10122¢ Denominacisn ;
12 Intervenido Quirirgico 25,954 € Precio Unidades Preciolunidad
13 Consulla externa 1,108 €
t4 Urgencia 2,233 € pit Kuh ) 0208 €
s Usuario TIS 11,077 € p12 Kwh, (t) 0,208 €
ik »x__ ® | Personal 524,535 € 13 Kwh. (f) 0133 ¢ ‘

Detalle del contrato de Concesion de 2006. Detalle del Contrato de 2006




OBRA | OBRA |COMPLE-
micresfsnVA| CONTRATO TOTAL
NUCLEAR| ACCESORIA | MENTARIA
congruccion | 1085 | 35 88 | 162
NVerson equipamento 35 11,5 02 | 473 | s
>
INICIAL | coste netoNITO| 145 | 45 9| 209 (243
costes ioad/ascc | 23 7 3 3 48
financieros] 103 32 13 148
TOTALVINITO| a5 | 55 | z5 |2574|298
nverson edificio 192 15 3 24
TEMPORAL| eguipamento 44 68 03 |51
TOTAL 63 83 33 ({75

INVERSION CONTRATO 242

En su virtud, la Junta de Castilla y Ledn, a propuesta de la Consejera de Hacienda, de acuerdo
on el punto 4 del la precitada Ley, e iniciativa del Consejero de Sanidad, y previa deliberacion del

Consejo de Gobierno en su reunién de , adopta el siguiente

ACUERDO

Auterizar la ampliacion del numero de anualidades que se extiende de 2009 a 2036, a las que

e aplicara ¢l gasto correspondiente al expediente de contratacién de concesién de obra publica
[ara la construccion y explotacion del nuevo Hospital de Burgos, por importe de 1.010.133.757,50
, con cargo a la aplicacion presupuestaria 05.22.312A02.20A.00, desglosado por anualidades
egun anexo adjunto.

Valladolid, a
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POR Mi SALUD,
por fa de todos

Burgos 29 de mayo de 2013
Plaza de San Agustin

9:00n.



MAS BARATO

—Inicio: 242.851.000

* 454 mill€ (prensa 2012) ¢,?

* 528 m€ (PSOE 2014)

e 423,8 (MEMORIA 2012 CONCESIONARIA)

Canon anual inicial: 30 mille
Canon actual: 71 mille

Quiréfano Neurocirugia
Quiréfano C. Vascular
Paritorio

uvi

Farmacia

Nefrologia

Medicina Interna
Digestivo: 2 millones de €

ahora: NEUMOLOGIA

El proximo: ???

dnie
’

MAS BARATO

SOBRECOSTE - Multiples Modificados
— Mas obras :
— 7% de beneficio asegurado 25 Me
— Por retraso 34 M€
— Por integrar el DV ...(que se cierra)

— Por crecimiento poblacion asignada

— Gran aumento en equipamiento 47-103 Me “mas moderno”

=

v/ Compensacion por acortamiento de explotacion

92 Millones €

En la siguiente tabla ordenamos todas las cifras (sin y con el 18% de IVA previsto en las resoluciones):

+IVA 18% 2,5% Pago total
(previsién de las comisién (Intereses y (oon 21%IVA)
(lvA no resoluciones) apertura 18% IVA
incluido) incluidos)
13 afios
L
x 13.936.411€ | 16.444.964.98€ | 1)) 1o010¢ | (15OM2 | 3050353454 € | 31.279.088,13 €
reequilibrio de
carcncia)

33. 963 594 € dO 077.040,92 € 59 789.080,67 € 61 309.142,04 €
1 aﬁos
reequilibrio

TOTAL 47.900.005 € | 56.522.005,90 € -- 90.292.615,21 € | 92.588.190,17 €

2 afios de servicios SIN percibir




F ASOCIACION PARA LA DEFENSA
DE LA SANIDAD PUBLICA

SALAMANCA

Privatizaciones en SACYL
¢Qué pasa con el hospital
de Burgos?

Dr. D. JF Lorenzo y Dr. D. JA Ayllon
De SANIDAD PUBLICA,Si de Burgos

st M

WEU TN

HOSPITAL UNIVERSITARIO Ot B0IG0s

Centro multiusos del Colegio
de Médicos de Salamanca en
¢/ Sol Oriente 10 bajo

Dia 7 de Marzo a las 18,30 h

El Hospital Universitario de Burgos
(HUB)

Lo que se presento en el 2006 como el
proyecto mas barato y rapido en
instalaciones sanitarias, ha resultado ser
el mas caro y lento de cuantos se han
emprendido en Castillay Leon

La Junta adjudicé la construccion y
posterior explotacion del HUB a un grupo
de empresas algunas de ellas envueltas
en tramas corruptas, pendientes de
enjuiciamiento.

Al final:

El coste de la construccion del HUB se ha
mulitiplicado por dos.

La Junta ha avalado un préstamo de las
empresas de dudosa legalidad

El canon anual (para 30 afios) ha pasado
de 31a 71 millones de £ en el 2013 y
seguira subiendo en los afios sucesivos

La ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LA
SANIDAD PUBLICA DE SALAMANCA
considera esto una forma de
privatizacion sanitaria y un despilfarro
de dinero publico en beneficio privado y
en perjuicio de los ciudadanos

“we COLOQUIO

“El Estado de la Sanidad Pablica en Burgos”
DR. Antonio Ayllon
Presidente de la Asociacion “Sanidad Publica Si"

los usuarics e 12 sanidad piblica aduierten;

Los recortes] POR LA SANIDAD PUBLICA
RURAL

en sanidad
matan

SANIRAD PUBLICA, ST

RECORTES NO

DIA: 26 de Junio, Jueves, alas 20 H.
LUGAR: Centro Cultural Santa Ana
Melgar de Fernamental

Federacion de Asociaciones Culturales Odra-Pisuerga




ELD
ALAS 2000ENLA PATAO WACHMSETA
PLAZADELCID - CAYORNDELo

g (il | PORQUE

PUBLICA ENBURGOS

LASANIDAD PUBLICA
NO SE VENDE

op 'OSEIEE

B\ " & ¥l
Plaza del CID
12 de junio

HAY QUE v
RECUPERAR
el
Hospital
® Universitario
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" LA SANIDAD PUBLICA
B o, NO SE VENDE
wt

T

Sce r‘
SOBRE LA
SANIDAD de
BURGOS CON
REPRESENTANTES

a

DEBATE

Centro Civico de San Agustin:
Salén de actos.

.BURGOS

BURGOS

(,ll'(nrttht Qhwtllluua

El PP no descarta estudiar una «férmula seria»
para «revertir la concesion del HUBU»

La Plataforma por la Sanidad Ptiblica convoco un debate para abordar la
situacién en la materia




Andalucia | Aragén | C.-La Mancha | Catalunya | Canarias | Cantabria | C. Valenciana | Euskadi | Ext
(Oeldiario.es |

Periodismo a pesar de todo

theguardian Economiza Cultura¥ Desalambre Opinién¥ Cont

Focos Corrupciony fraude Vigllancia del poder Educacion Memoria historica Igualdad

Aprobada la Comisién de Investigacién
del Hospital Universitario de Burgos

© | La Mesa de las Cortes, presidida por Silvia Clemente, ha acordado el pasado
viernes la composicidn, organizacion y reglas de funcionamiento de la
Comisién de Investigacion sobre el Hospital Universitario de Burgos (HUBU)
que hahia sido solicitada por el Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Le6n
y por el Mixto el pasado 4 de septiembre.

RESS - VALLADOLID

La solicitud de creacion fue admitida por la Mesa en su reunion del 18 de
septiembre y se publico en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn del 23
de septiembre, por lo que transcurridos los 15 dias estahlecidos en el Reglamento
sin que ningun Grupo Parlamentario se haya opuesto, se da por creada dicha
Comisidn.

La presidenta de las Cortes, Silvia Clemente, dara cuenta de ello en la siguiente

ramiAm nlamnrin s tanAded Tramne acka wnnetae et Aranlae 0 91 A nndhea




La COMISION de INVESTIGACION




- FECHA | CONCEPTO MOTIVO PRECIO SIN IVA n
OBRA EQUIPAM
209

6/2006

197 54
Modificado 1 9/2006 Reubicacién Proyecto Inviable «O»?
Segundo Modificado 7/2009 Obras Nuevas Necesidades? 48,6 . 25%
Tercer Modificado 2010  Equipamiento: Completar 56 100%
Tercer Modificado 2010 Obra* Readaptacion 5,7

314 50%
258 103
] n y m ,
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INVERSION sin iva
OBRA EQUIPAM

- 209
162 54

Modificado O «0»

Primer Modlificado 48,6 . 25% 12 Reequilibrio 486 14 9 61 28 162

Segundo Modificado 5,7 . 100%

. . 56 .

Tercer Modificado 22 Reequilibrio 62 34 15 41 31 180
Tercer Reequilibrio 0 Por Tarifas y Reposicién 218

Predo Final 314 50%

258 103



ACUERDO

Autorizar al Presidente de la Gerencia Regional de Salud la celebracion del contrato de

concesion de obra publica pasaster explotacion del nuevo Hospital de Burgos, cuya

inversion inicial esta previg

Valladolid,a 2 8 Jijt. 2009

EL PRESIDENTE
ADE CASTILLA Y LEON

EL CONSEJERO
DE SANIDAD

€, con cargo a la aplicacion presupuestaria 05.22.312A02.20A.00, desglosado
segun anexo adjunto.

Valladolid, a 413

ANEXO

ANUALIDAD IMPORTE POR

| B ANUALIDAD
2009 9.529.563,75 €
2010 38.118.255,00 €
2011 38.118.956,00 €
2012 38.118.255,00 €
2013 38.118.255,00 €

2014 G660
2016 B.TTB. 200,00 €
2017 38.118.255,00 €
2018 38.118.255,00 €
2019 38.118.255,00 €
2020 38.118.255,00 €
2021 38 118.255,00 €
2022 38.118.255,00 €
2023 38.118.255,00 €
2024 38.118.255,00 €
2025 38.118.255,00 €
2026 36.118.255,00 €
2027 38.118.255,00 €
2028 38.118.255,00 €
2029 38 118.255,00 €
2030 38.118.255,00 €
2031 38.116.255,00 €
2032 38.118.255,00 €
2033 38.118.256,00 €
2034 38.118.255,00 €
2025 38.116.255,00 €
9.529,563,75 €

l 2036




«un edificio nuevo con patologia constructiva de edificio viejo»
§ - -8

Informe basico para la
recuperacion del HUBU

ala gestidn y titularidad piblicas

e




Informe basico para la
recuperacion del HUBU

a la gestion y titularidad piiblicas

n° de unidades

Revision de unidades de obra en el HUBU

Cumplimiento del Proyecto de 2010

11 (48%)

7 (27%)

6 (19%)
— T — T — T — T
juste erl acucion (alente
se & ﬂ{\smo wnal aﬁecu a0 ejec " ad equ\\ﬂ\
v

n=23

n=32 n=26 n=21

M no
Si

http://www.sanidadpublicasi.es



Informe basico para la
recuperacion del HUBU

a la gestion y titularidad publicas

&l

Sanidad Publica S

http://www.sanidadpublicasi.es

PARTE II: RECUPERACION DE LA GESTION Y TITULARIDAD PUBLICAS

CAPITULO 8. CONSIDERACIONES SOBRE LA RECUPERACION DEL HUBU

CAPITULO 9. EL EJEMPLO DEL HOSPITAL CHSF DE PARIS.

CAPITULO 10. LA VIA ADMINISTRATIVA.

CAPITULO 11. DIAGNOSTICO DE SITUACION. DETECCION DE DEFICIENCIAS, INCUMPLIMIENTOS E IRREGULARIDADES.
11.1. ANALISIS RETROSPECTIVO
11.2. ANALISIS SINCRONICO
11.3. ANALISIS PROSPECTIVO

CAPITULO 12. IMPORTANCIA DE LA VIGILANCIA Y SUPERVISION. REGISTRO DE INCIDENCIAS E INCUMPLIMIENTOS.

CAPITULO 13. POSIBILIDADES LEGALES DE RECUPERACION.
13.1. RESOLUCION DEL CONTRATO: PLIEGO DE CLAUSULAS Y TRLCAP.
13.2. ESQUEMA DE POSIBILIDADES Y COSTES DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO.
13.3. NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. AMULABILIDAD DESVIACION PODER.

CAPITULO 14. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA RESOLUCION POR MUTUO ACUERDO.

CAPITULO 15. VIA JUDICIAL

Asi se recuperd el Centre Hospitalier Sud Francilien

burgos

}) Dos sistemas opuestos

Le PPP:
proveedor excusive
Fijo - Carrado

e'e

La ejecucion publica (MOP);|
mercado

Control - Dindmico

en francés. Y en el tercero se recogen las preguntas de los asistentes.

[Durante 1a explotacion de[Porfuerza mayor  |Por decisiénde la Poracuerdo entre el
lla Concesionaria \Administmcién Cl.uo de eu:i.btlan y
|el conc: 0

IVALOR PATRIMONIAL DE LA INVERSION:

Solo s no hay secuesto

otras y equips y dotados
confomme a la INITO ejecuada

lacomiado por infmccian

Si te perdiste el pasado 28 de abril la conferencia e ———— consec e as y deces
itV favens de : de b i -
de Alain Verret en la Casa de Cultura de Gamonal pa ia ; Ados porla ks B festiiaco amoas panes
. . ogy in financ: dor d@ la
sobre cémo se recuperd el Hospital Sud Francilien earon s i ce parodo de consrceon emie m mzors
wisince , De esto, anla cuola oe yia e o
que dirigia en Paris, ahora puedes ver y escuchar daacion acunuiada d fordo de reverson a
’ v # E gastos de constituadn de ia Concesonasa NO ;«:\Omaoon el contrao
integramente lo que alli se contd gracias al gran o
. gasios #er06 NO Ci COMO Mayor Vi
trabajo de BurgosDijital. iversion sl del parodo de construccién
gastos de pago, nchyend los
dela de los contmtos y

caberuras de intesses 0 smiaes

Nuestros amigos de esta publicacion digital han @‘“‘g“ﬁw‘”‘“““mmu e : j
Y PERJUICIOS incautara {a garantia [NO X m al

recogido en 3 videos el contenido completo de la sele exgira

. . i .y findemnizacién de los esperadns e el
conferencia. El primero de ellos tiene traduccién ldaros y perjuicios periako mstante de duacidn
> jocasionados en loque -‘:'hm_m*h
simultanea. El segundo contiene el sonido original excedan elimporte de o
|@timos anco afos,
aunatasa
lequivalente a la dd TIR paral
el accionista ecogda en el
ecorémico-firancieo




LAVANGUARDIA ' Vida

= A A acional Politica Opinion Vida Deportes Economia Locdl Gente Cultur

JAGREB .

Summer Towr

CYL-HOSPITALBURGOS

Plataforma por la Sanidad Pablica cree que
¢l PP maneja la comision del HUBU

9

=%t hospital de Burgos es una ruinay
f:,: su gestion un atraco

idad Pdblica de Burgos cree

ta, Juan Vicente Herrera, iVE RANO|
o . .

Sobre la comparecencia de Herrera
en la Comision de Investigacion del
HUBU

E bUf’gOSCaneCtG.es Portada Local v Provincia v Regio

El periddico digital de Burgos Burgos, lunes 06 de junio de 2016 - 14:57

Local / Sociedad

Sanidad Publica califica de “propaganda” la comparecencia
de Herrera

m (ritica la ausencia de autocritica, las insuficientes explicaciones y la falta de respuesta a

algunas de las cuestiones planteadas

= Consideran “pueril” que se justifique el sobrecoste con una mejora del equipamiento y las
instalaciones

= El colectivo insiste en que el contrato del HUBU dnicamente buscaba “blindar” los
beneficios de Eficanza






3. La Licitacidn. Una oferta peligrosa.

I
-~ La rentabilidad global esperada del pr Y

10 1argo de la vida de la Concesion.

e La oferta que resulté finalmente ganadora debi6é haber sido eliminada en el
proceso de seleccion por “temeraria”

» Un informe técnico externo a la Junta anuncié que de ser elegida, esa
oferta generaria una constante y progresiva elevacion de precios a lo largo
de toda la vida del contrato. Ese detalle no fue atendido por la mesa de
contratacion

~& La rentabilidad esperada en a obra ] es baja

=k La TIR esperada giobal de ias ias es muy elevada, fuera de las rentabilidades
nor les del me do. llegando incl al 60% en alguna de ellas.

=k La proporcién de rentabilidades entre obra nu = ias y pk ia no

cs adecuada al proyecto. Su rentabilidad esta basada practicamente en las Obras
Accesorias con unas TIR que no se corresponden ni a un Project Finance, ni a
rentabilidades de mercado (Véase Bolsa).

- De do con la P i de precios de las Obras accesorias de Ia Agrupaciéon

1({bajo coste y margen el i esta provocaria una elevacién
desproporcionada de los precios, que se arrastraria de forma continua Yy creciente, a

-Enmrtuddelodtsouesvoendank:ub532b}dehLoydoCoﬂtrchosdeles

Adminstraciones Pabiicas la Mess ce Contratacion acuerda notificar a la agrupacion
empresarial CAJA DE AHORROS MUNICIPAL DE BURGOS — CAJA DE AHORROS Y
MONTE DE PIEDAD DEL CIRCULO CATOLICO DE OBREROS DE BURGOS -

HUARTE LAIN, S.A. — URBANIZACIONES BURGALESAS, S.L. — OAJA DE AHORROS DE
AVILA — CAJA DE AHORROS DE SALAMANCA

ORVIAM, S A -
INVERGESTION SOCIEDAD DE INVERS GESTION, S.A. quo
eccondmica so encuentra on situackdn proporcionada o temeraria.

— E—




1a Concesion

Llama la atencion que la Mesa desprecia el informe de Versus y MODIFICA completamente la valoracion econdmica
cambiando rotundamente el resultado del concurso, que hubiera sido este:

CAJA HISPANICA | DRAGADOS FERROVIAL
BURGOSY | g1 i 'S A v otros | SERVICIOS
HASTA otros Ay Ay S.A y otros

TOTAL VALORACION PROPUESTA| |
ECONOMICA| 509 2°%% | 88 | 166 ] 200,43

TOTAL VALORACION PROPUESTA

TECNICAl  s0d 27588 18614 31297 303,82
PUNTUACIONTOTAL| 4gpq 476 | 274§ 479 | 594 )

Para le eleccidén de la mejor oferta:

Supuesto aplicable: solo uno pasa de 500puntos: adjudicar
No es el caso pero: si dos estan entre 500-700, y hay > 100puntos de diferencia: adjudicar
El FC prima definitivamente el PRECIO por encima de los demas factores

Pliego del contrato, capitulo 17 Criterios de Adjudicacién

3°- Puntacion total:

au%ﬁé‘jc;\s , | HisPaNica | DraGADOS Fsii’;",%vlgé
HASTA otros SA.yate | S.A- ¥ oune S.A. y otros
TOTAL VALORACION PROPUESTA
ECONOMICA 500 238,53 115,39 161,37 185,78
TOTAL VALORACION PROPUESTA!
TECNICA 500 275,88 186,14i 31 Z,Qﬂ 393,82
PUNTUACION TOTALY 7909 514,41 , 301,53] 474,34  579,6

B —

Paseo Zorrilla, 1 - 47007 Valladolid

Tel.

983 413 600




| MODIFICADO

PRECIO

NUEVAS INVERSIONES |

sin competencia

DESEQUILIBRIO ECONOMICO

TIR

RETRASO de FASE

ALTERACION FASE
EXPLOTACION

PRECIOS mas CAROS

PAGOS
COMPENSATORIOS

GASTOS FINANCIEROS
Y FUNCIONAMIENTO

PAGOS EXTRAS

ACORTAMIENTO FASE
EXPLOTACION

LUCRO CESANTE

pago sin recibir servicio

NUEVO CONTRATO
DIFERENTE DEL LICITADO

INCREMENTO de
PRECIOS

sin competencia

SOBRECOSTES




«mds inversion»

0
SOBRECOSTES

PRIMER REEQUILIBRIO
En Millones de Euros Sin I[IVA

CONCEPTO IVA NOINCLUIDO

Inversién por el modificado de obra 48.599.838,00€

16% de Gastos Generales aplicado a la 27.621.903,48€
totalidad del proyecto

6% de Beneficio industrial aplicadoala | 10.358.213,00€
totalidad del proyecto

Aumento real de Inversion por el
modific_adf:l de ob_ra (restandoel 10.619721,52€
beneficio industrial y Gastos
Generales)

Intereses.

Lucro Ceszante

13 [0S ani Eros

Beneficio Industrial

133,5

62

27,6

10,6

1
. FINANCIACION - 62

{

RETRASO - 14

>— FACTURA - 57,6

Intereses

Lucro Cesante

Beneficio Industrial

161,5



| MODIFICADO

PRECIO
NUEVAS INVERSIONES
sin competencia

DESEQUILIBRIO ECONOMICO

TIR

PRECIOS mas CAROS

REEQUILIBRIO

PAGOS
COMPENSATORIOS

RETRASO de FASE

GASTOS FINANCIEROS
Y FUNCIONAMIENTO

PAGOS EXTRAS

ACORTAMIENTO FASE
EXPLOTACION

LUCRO CESANTE

pago sin recibir servicio

ALTERACION FASE
EXPLOTACION

NUEVO CONTRATO
DIFERENTE DEL LICITADO

INCREMENTO de
PRECIOS

sin competencia

actuan como BANCO

SOBRECOSTES

MAYORES

SOBRECOSTES



| Junta de
Castilla y Ledn

1° MODIFICADO T o i e
CONSECUENCIAS

56 ve mas de inversion y se retrasan En contestacion al escrito del Director Gerente de la Gerencia Region,

de Salud de 8 de octubre, en el que se solicita informe sobre la incidencia en |
Tasa Interna de Rentabilidad (TIR) del proyecto del Nuevo Hospital de Burg
de la consideracion de determinados extremos, se comunica lo siguiente:

procede reequilibrio perdida explotacion

La nueva corriente de ingresos y gaslos prevista y que se detalla en el
anexo 2 adjunto, depara una TIR del proyecto del 4,91%.

107.8 me 25.8 me

en el punto segundo anterior, el abono al concesionario de los siguientes
importes adicionales que se detallan en su escrito, IVA no incluido:

ABONO DE COSTES POR LA

TOTAL: 157,6 willones de Euros con IVA Asonooecostes rorta | el ORI TEl
ANUALIDAD DE EJECUCION DE LAS OBRAS. I’l:f:l?)sDPEoI.RAREE::lAOS'I’OAE:\('ﬁ:L
26.000 Millones de pesetas [ Waneinchido " wanoincise |

0 00
6.897.647,00
7.104.576,00
7.317.713,00
7.537.245,00 1.808.674,00
7.763.362,00 1.862.934,00

I 1.655. 193 (¢]0}
i
7.996.263,00 ‘ 1.918.822,00

1.704.848,00
1.755.994,00

8'.- REGIMEN DE PENALIDADES,
8.236.151,00 1.976.387,00

8.483.235,00 2.035.678,00
8.737.732,00 2.096.749,00
8.999.864,00 2.159.651,00
9.269.860,00 2.224.440,00
2.291.174,00

El conlratista estara obligado a cumplir el plazo fijado para la ejecucion del contralo. Si el
conlralista, por causas imputables al mismo, hubiera incurrido en demora respecto al plazo
establecido, la Administracion podré optar indistintamente, por la resolucion del contrato con
pérdida de la garantia o por la imposicidn de las penalidades establecidas en el arliculo 95

y 252 del Texto Refundido de la Ley de Contralos de las Administraciones Pdblicas, y o
dispuesto en la clausula 32 del PCAP,

9547 956,00

Como resultado del nuevo flujo de ingresos y gastos que se detalla en el

El importe de las penalidades no incluye la Indemnizacién de dafios y perjuicios a que pueda anexo 3 adjunto, se deriva una TIR del proyecto del 6,92%.

tener derecho la Administracion, originados por el contratista, Es cuanto procede informar por esta Tesoreria General.

Valladolid, a 13 de octubre de 2010

El importe de las penalidades por demora se haré efectivo mediante deduccion del mismo
en las certificaciones mensuales que se produzcan. En todo caso, la garantia responderé de
3 electividad de ellas, de acuerdo con lo establecido en el arliculo 43 del Texto Refundido
de'la Ley de Conlratos de las Administraciones Publicas,




SEGUNDO MODIFICADO
CONSECUENCIAS

62 Me mas de inversion y retraso
56 equipamiento

5.7 obra
procede reequilibrio perdida explotacion
120,1 we 59,7 me

TOTAL: 180 wmillones de Euros con IVA
30.000 Millones de pesetas

Aumento en Equipamiento: 56 M€

Modificado para nuevas obras: 5.7 M€

Lucro cesante por los 17 meses de prorroga: 33.9 M€

Otros gastos derivados: 4.2 M€

Costes financieros, seguros e impuestos: 10.9 M€

equipamiento

ABONO POR LA REDUCCION DE INGRES0S POR
EL RETRASO EM EL INICIQ DE LA EXPLOTAGION

IMPORTE POR

4.570.255,01 €
K| GEROBE

et T60VE01 2 (Expha. Pral. EXAI0IE

IMPORTE POR
ANUALIDAD

E'l'#?&_l'l'l

P modificado

mplan inicial

AEONO POR LAS MODIFIGACIONES DEL PLAN DE
EQUIPAMIENTO Y DE LA MODIFICACION ¥
~ AMPLIACION DE LA OBRA PUBLICA

IMPFORTE POR
ANUALIDAD

IMPORTE POR
ANUALIDAD

0893042 14 & |

p——
12018502867 ¢] |
e —t™




3° REEQUILIBRIO

. . INFORME SOBREEL HUBU
por el exceso de costes para la concesionaria por:

* Laexplotacién de los servicios.

+ Sobrecostes derivados de reposiciones. El Presidente de la Junta firma la distribucidn de los 218 millones*:
L]
La SUbrogaCIon del personal Anualidad Importe IVA incluido | % Acumulado
2015 24.860.763.20¢ | 136,62
2016 5.520.250,94 € 115,65
2047 8.520250,94 € 116,64
2018 $.520 250,94 € 117,64
2019 9.520.250,94 € 11867
2020 9.620250,94 € 118,74
2021 §.520250,94 € 12083
2022 0520250,94 € " 120,26
2023 952025094 € N
2024 952025094 € 100,60
2025 952025004€ | 10122
2026 8652025004 € 79,87
- T 052025094 € 7987
2028 T 852025094 € 79,87
2028 9.520,250,94 € 79,87
2030 952025094 € 79,87
2031 9.520,250,94 € 7087
2032 952025094 € 79.87
2033 9.520.250.94 € 70.87
2034 652025064 € 79,87
T 2035 T 952025094 € 79.87
2036 317341808 € TN
Valladelid, a /R ['C 7201

«)|

7
nri Ko

EL PRESIDENTE
DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON
E! CONSEJERO DE SANIDAD

L
Pl s — == o A

Juan Vicente Herrera Campo

Antorso Marla Saez Aguado




Segundo modificado

May 2006

Agost 2006

Marz 2008

Julio 2009

Julio 2010

Acta de replanteo
Cambio de posicion del edificio

La Junta autoriza y pide a la Concesionaria el proyecto a coste o
No se conoce proyecto de obra
Se aprueba el proyecto “no se conoce”, no se publica en BOCyL

Al SACyL “se le ocurre” encargar otro hospital

Faltan 3 meses para entregar la obra

EI SACyL aprueba el proyecto



RESCATE

replanteo diferente
parones en la obra

informes advirtiendo

sin proyecto conocido

“hay que regularizar”

El proyecto se
aprueba el 30/7/2010

ENCUBIERTO 6 CONTUBERNIO ,;?

120,00%

INVERSION

100,00%

80,00% -

60,00%

40,00%

20,00%

0,00% -

CUMPLIMIENTO DE LA INVERSION CONTRATADA RESPECTO DE LA INVERSION
EJECUTADA

IMPORTE CONTRATADO INVERSION
PREVISTA
B PENDIENTE DE EJECUTAR A RITMO CONTRATADO %

N IMPORTE CUMPLIDO
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Descatle

La Consejeria de Hacienda SOCORRE
al consorcio adjudicatario,
trasvasando al mismo un crédito por

importe de 128 millones €

solicitado al Banco Europeo de
Inversiones a través de la empresa
publica “Castilla y Ledn sociedad
patrimonial”, que controla la
Consejeria




Evolucion del Precio del Contrato
Como 105 se convierten en 657

1.395 M€

Inversiones SIN VA
Contrato CON IVA

1.192 me

Octub Movbre| Movbre Octub Dicbre|

2009 2010 2010 2012 2014
INTD  CONTRATO 1°MODIFICADO  1°EQUILIBRIO 2°MODIFICADO °EQUILIBRIO FEQUILIBRIO

PARTIDA




50% — (5% =—> %

PARTIDA
. 1.010 me Abril 2006

3°EQUILIBRIO
1.667 me Diciembre2 014

INITD CONTRATO l

sin [VA con IVA

Si el Contrato hubiera crecido solo en Proporcion a la Inversion,
nos hubiéramos Ahorrado:

25.000 Mines Peseras



OTRAS CAUSAS DEL SOBRECOSTO

v Terreno Inclinado, 5% : 32M€
v' Desecha Equipamiento HGY, 50M€ brutos
v Desincentiva el Ahorro

v' El IVA
v' Servicios Privatizados: Bl +IVA i50M€?

Segundo Informe para \a recuperacion del HUBU

art

v" Repercusion créditos de la concesionaria 7M€
v' Repercusidn de la financiacién de los 12 y 22 reequilibrios 17M€

v’ La Concesionaria actia como Banquero 76 M€
v’ Retraso, en vez de PENALIZAR, COMPENSAR 92M€

v' La Hucha de la Reposicion



v’ Compensacion por acortamiento de explotacion

92 Millones €

En la siguiente tabla ordenamos todas las cifras (sin y con el 18% de IVA previsto en las resocluciones):

Cantidad + IVA 18% 2,5% Periodo de Pago total Pago total
reconocida | (prevision de las comisién pago {intereses y [con 21%IVA)
{IVA no resoluciones) apertura 18% IVA
incluido) incluidas)

13 afios

a
1 o 13936.411€ | 1644496498 £ 41112412 € {15 con 2
reequilibrio de

carencia)

2° 33.963.594 £ | 40.077.040,92 £ 11 afios 59.789.080,67 € | 61.309.142,04 £
reequilibrio

TOTAL 47.900.005 € | 56.522.00590 £ -- 90.292.615,21 € | 92.588.150,17 £

2 afios de servicios SIN percibir

30.503.534 54 € | 31.279.048,13 €




CICLO VIDA (LIFE CYCLE) actual

[ I 4

v'La Hucha de la Reposicidn

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
YEAR

saldo de tesoreria en MILLONES DE EUROS
S0

81
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70
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50
40
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Elaboracion propia
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Nuevo Hospital de Burgos, S.A. fue fundada el 16 de marzo de 2006.
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Segundo Informe para la recuperacion del HUBU
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a\ us#gm EP#BELICA HAY QUE
Sk : ' RECUPERAR el
= “2-¥. Hospital Universitario
8 !:‘.“_ Y de Burgos.

«PERJUDIGIAL PARA EL INTERES GENERAL»

2° INFORME PARA LA RECUPERACION
DEL HUBU

28 de Noviembre de 2016 alas 12,30 h

Cortes de Castillay Le6n
Valladolid
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DE LAS CORTES ’

Segundo Informe para la recuperacion del HUBU
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Segundo Informe para la recuperacién del HUBU

26. Otras opciones eran posibles.

Entre la féormula utilizada y la que nosotros creemos ideal, que es la de inversion y explotacion publicas,
pueden disefiarse una multitud de escenarios, todos mas favorables que la primera.

A modo de ejercicio plantearemos tres alternativas:
1. Modelo Tradicional, Financiacion Publica con aprovechamiento del HGY
2. Financiacién Publica del PFI del HUBU

3. Modelo HUBU sin necesidad de Modificados

Sin necesidad de hacer supuestos econdmicas complejos, baste un dato: la comparacion de lo que ha
costado el HUBU y el Hospital Rio Hortega de Valladolid construido casi simultaneamente en el tiempo.

coste N2 camas coste/cama

HU Rio Hortega |  250° 575 417

HUBU 455* 744 612

1- http://www.saludcastillayleon.es/HRHartega/es/resena-historica
2- ver datos en el capitulo 14




| g worme para t recuperacion L

o S

INVERSION

RETRIBUCION

VINITO

INITO VINITO

forma

sin iva

con IVA

VINITO INICIAL

209 257,4

TIR 7.11%

526,3

3115

12 REEQU

488 58,6

acuerdo

133,5

703

22 REEQU

618 83,2

acuerdo

152,4

100,7

TOTAL

| 3196 | 399 |

413

812,4

[ 483 |

DESPROPOSITO FINANCIERO

El HUBU en MODELO CLASICO

MODELO PUBLICO

PFl HUBU

Cantidad a financiar

300

Cantidad a financiar

Coste de financiacidn

187.4

Coste de financiacion

Coste de la operacion

487,4 M€

DIFERENCIA:

Coste de la operacion PFl

497 Millones €

Comparacion de los costes Gestion Directa y PFl segun el modelo supuesto




No Hay Otra Posibilidad?

FINANCIACION DE LA INVERSION CON DEUDA PUBLICA

Inversiones con IVA Gastos de
VINITO 311.532.350 € apertura
ler Reequilibrio 70.924.403 € Deuda Publica
2do Reequilibrio 100.780.090 € 2,00%
Total inversion 483.236.884 € 9.664.738 €
SUMA DE PAGOS PAGOS ACUMULADOS | FINANCIACION
INVERSION CONTRATO DE INVERSION EN 14 ANOS
PREVISTOS CON IVA PREVISTOS CON IVA ATIPO DEL 4,00 %
2010}
2011 0€
2012 67.992033 € 67.992.033 € 51.335.000 €
2013 53.163.581 € 121155615 € 51.335.000 €
2014 495.606.031 € 170.761.645 € 51.335.000 €
2015 50.246.306 € 221.007.951 € 51.335.000 €
2016 50.904.222 € 271912173 € 51.335.000 €
2017 51.580.267 € 323492440 € 51.335.000 €
2018} 52274947 € 375.767.387 € 51.335.000 €
2019| 52.988.779 € 428.756.166 € 51.335.000 €
2020] 53722294 € 482 478 459 € 51.335.000 €
2021 54476042 € 536.954.501 € 51.335.000 €
2022 54 087.142 € 591041643 € 51.335.000 €
2023 40.081.132 € 631.122.775 € 51.335.000 €
2024 40498376 € 671621.152€ 51.335.000 €
2025 40.928.137 € 712.549.288 €
2026 26.173.029 € 738.722.318 €
2027 26.173.029€ 764.895.347 €
2028 26.173.029€ 791.068.376 €
2023) 26.173.029 € 817.241405€
2030} 26.173.029€ 543414434 €
2031 26.173.029 € 869.587 463 €
2032 26.173.029 € 895760492 €
2033) 26.173.029 € 921933521 €
2034 26.173.029 € 948.106.550 €
2035 26.173.029 € 974 279.579 €
2036 8724343 € 983.003.922 €
983.003.922 € | 667.355.000 €

COSTES FINANCIEROS DF 1A INVFRSION TOTAL CON IVA:

499 767 039 €

MENORES COSTES DE LA FINANCIACION CON DEUDA PUBLICA

184.118.116 €

Financiar CONSTRUCCION
con Deuda Publica JCyL

Cantidad a financiar 483,2
2% gastos
TAE Julio 2010: 4,227%
14 aios con uno de carencia

Hospital PROPIO desde primer dia
Pagado en 2024 (doce anos antes)

Gasto igual al de PPP en ese momento
Ahorro de 315M€



Las consecuencias:
SACYL NO VOLVERA AAPLICAR ESTE MODELO

2005

* expansion economica y sin dificultad de financiacion para las
Administraciones Publicas.

* para la Junta, dnicaforma, concesion de obra publica.

2014

plena crisis

deuda casi 5 veces mayor,

estricta limitacion del déficit

mas problemas para endeudarse y financiarse.

* la]unta confirma que NO Se volvera a usar este modelo.

El proximo hospital (Palencia), presupuestado en 10 millones de euros menos que el
proyecto inicial del HUBU, se ejecutara de forma 100% publica.

Fuente: Banco de Espana. Deuda de las Comunidades Autdnomas segin el Protocolo de Défidt Excesivo (PDE)




El modelo PFI de Conces'lén de
Obra publica €

Salud desde la pers
interés genera\.
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BUSQUEDA INICIAL
n= 896
BETELE)

ARTICULOS REPETIDOS
(n=13)

ARTICULOS ADICIONALES

ARTICULOS
A partir de referencias dela
CRIBADOS biisqueda

n= 883 (n=63)

ARTICULOS ARTICULOS EXCLUIDOS
RECUPERADOS PARA tras cribado por titulo

EVALUACION POR resumen y palabras clave
PARES (n= 786)

n=948

ARTICULOS ARTICULOS EXCLUIDOS
POTENCIALMENTE por no cumplir criterios de

ADECUADDS PARA inclusion (n= 70}
REVISION POR PARES Por no estar disponibles

n= 162 n=11)

ARTICULOS
] INCLUIDOS EN LA

REVISION
n= 81

Figura 1: Proceso de seleccion de los trabajos a analizar.

La evaluacion y revision se realiza aplicando la metodologia CASPe de lectura critica de articulos cientificos
(Critical Appraisal Skills Programme Espafiol, hitp://wwuw.redcaspe.org




Tabla 4. Niveles de certeza respecto al Beneficio Neto. Adaptacion de la U.S. Preventive Services Task Force
(USPSTF). Disponible en https://www.uspreventiveservicestaskforce.org/Page/Name/grade-definitions.

Nivel de Descripcion
certeza™
Alto La evidencia incluye resultados consistentes a partir de estudios bien disefiados y realizados

en poblaciones representativas que directamente evaltan efectos sobre resultados de salud.
Esta conclusion no es probable que sea modificada por los resultados de estudios futuros.

Moderado La evidencia es suficiente para determinar efectos sobre resultados de salud, pero la fuerza de
la evidencia es limitada por el nimero, |la calidad, o la consistencia de los estudios individua-
les, la generalizacion a la practica rutinaria, o la naturaleza indirecta de la evidencia sobre los
resultados de salud.

A medida que se disponga de mas informacién, la magnitud o direccién del efecto observado
podria cambiar, y este cambio puede ser lo suficientemente grande como para alterar la
conclusion.

Bajo La evidencia es insuficiente para evaluar los efectos sobre los resultados de salud debido al
numero limitado o al poder de estudios, defectos importantes en su disefio o realizacién,
inconsistencias en la secuencia de la evidencia, o falta de informacion sobre resultados de salud
importantes.

Hallazgos no generalizables a la practica habitual. Falta de informacion sobre los resultados de
salud importantes. Méas informacidn puede permitir la estimacion de los efectos sobre los
resultados de la salud.

* El USPSTF define la certeza como la probabilidad de que la evaluacidn del beneficio neto de un servicio preventivo sea correcta. El
beneficio neto se define como beneficio menos dafio del servicio implementado en una poblacién general. El USPSTF asigna un nivel

de certeza basado en la naturaleza de la evidencia general disponible para evaluar el beneficio neto de un servicio.

Teniendo en cuenta lo anterior, hemos agrupado las evidencias encontradas en torno a 6 aspectos:

. Rentabilidad y resultados en terminos de Salud de la Poblacion a la que se presta asistencia.
Costes financieros y costes totales del modelo. Cumplimiento de los costes esperados y del VFM.
Resultados de la construccion y equipamiento.

Resultados de los servicios de salud (actividad, efectividad, seguridad, costes, eficiencia, calidad).
Resultados de los servicios privatizados (calidad, innovacion, costes, eficiencia).

Aspectos contractuales y de Gobernanza (Flexibilidad, transparencia, rendicion de cuentas
equidad).
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Tabla 5. Variables resumen y variables de contenido empleadas en la revision

variable resumen

variables de contenido

SALUD DE LA
POBLACION

salud de la poblacion.
compromiso al gasto en asistencia a la poblacion

COSTES DEL MODELD

costes financieros y de transaccion del modelo
incentiva politico y contable
costes totales del modelo
costes mantenimienio

aumento de costes

ciclo de vida

modificados contratos
comparacion pscy vfm
transferencia efectiva de riesgos
rentabilidad accionistas

control subcontratas

RESULTADOS
CONSTRUCCION

costes de construccion y equipamiento
cumplir plazos y precios construccion
calidad

disefio

innovacion

RESULTADOS SERVICIOS
SALUD

senvicios de salud (capacidad, actividad)

servicios de salud (efectividad, seguridad, calidad)
servicios de salud (costes, productividad-eficiencia)
servicios de salud (satisfaccion)

RESULTADOS SERVICIOS
PRIVATIZADOS

servicios privatizados (costes, eficiencia)
servicios privatizados (calidad)

servicios privatizados (innovacion)
condiciones laborales

CONTRATOY
GOBERMNANZA

flexibilidad,

complejidad

disefio y evaluacion ex-ante

competencia licitadores

colaboracion, confianza

posicion dominante del concesionario - captura regulador
transparencia, rendicion de cuentas

capacidad de monitorizacidn y evaluacion ex post
disponibilidad de datos que permitan aportar evidencia
equidad

rarco legal y regulatorio
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Figura 6. Nivel de certeza en los distintos tipos de trabajo
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Figura 7. Posicion respecto al modelo PFl para cada uno de los niveles de certeza




Tabla 7. Posicidn global sobre el modelo PFI

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido desfavorable 54 66,7 66,7 66,7
neutro / no concluyente 17 21,0 21,0 87,7
favorable 10 12,3 12,3 100,0
Total 81 100,0 100,0

Revision sistematica modelo PFI

posicién sobre el modelo

W desfavorable
neutro / no
concluyente

Ofavorable

Figura 12. Posicidn global sobre el modelo PFI.
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Variables resumen de los resultados del modelo PFI. {-1 desfavorable, 0 neutro, 1 favorable))

CONTRATO Y GOBERMANZA
RESULE{DI%E semcngg
RESULTADOS SERVICIOS SALUD
CONSTRUCCION

COSTES DEL MODELO

SALUD DE LA POBLACION

Figura 13. Resultados del modelo PFI. Variables resumen.




Tabla 15: Ratio sobre lo que el sector piblico podria haber pedido prestado en relacién a los costes de financiarlo
e el . través del PFl. Tomado de Cuthbert *
Revision sistematica modelo PFI atravesde omado ge tuthbe
Histograma PFI PROJECT Ratio of possible:actual
borrowing for same cost *
Meda=-93 New Royal Infirmary Edinburgh 2.04
Desyiacion estandar= 218 Hairmyres Hospital 1.97
James Watt College 1.97
607 Highland PPP2 schaols 149
Perth and Kinross office and car park 1.82
Hereford Hospital 1.68
*La relacion se calcula como el valor presente neto de la corriente de pagos unitarios (neto de los ciclos de vida,
operaciones y gastos de mantenimiento) al valor actual neto del capital obtenido para el proyecto. Los valores
E actuales netos se han calculado a la tasa de interés apropiada a la que el sector publico podria haber prestado.
40
$
E Tabla 10. Distribucién de las referencias favorables desfavorables y neutras en las variables conte
LS completa esta en el anexo 1.
desfavorable neutro/no favorable Total
concluyente
7 costes financieros y de | Frecuencia 48
transaccion del modelo | Porcentaje 96,0 4,0
incentivo politico y Frecuencia 29
contable Porcentaje 100,0
0 — T s costes totales del Frecuencia 55
-1,00 - &0 - B0 -40 -20 oo 20 Imde IO Porcentaje 91 .7
variable resumen sobre COSTES DEL MODELO L. Frecuencia 5
costes mantenimiento

Porcentaje 100,0

Figura 14. Resultados del modelo PFI. Variable resumen sobre coste -
Frecuencia 18
aumento de costes

Porcentaje 94,7

. . Frecuencia 5
ciclo de vida

Porcentaje 833

Frecuencia 25

modificados contratos :
Porcentaje 100,0

Frecuencia 39

comparacion PSC y VFM

Porcentaje 826

transferencia efectiva de| Frecuencia 39
riesgos Porcentaje 86,7

Frecuencia 32

rentabilidad accionistas -
Porcentaje 100,0

Frecuencia 4
control subcontratas

Porcentaje 100,0
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Figura 15. Resultados del modelo PFI. Variable resumen sobre los aspectos de Construccion.
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Histograma
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Figura 16. Resultados del modelo PFI. Variable resumen sobre los aspectos de Servicios de Salud.
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Histograma

Media = - 52
Desviacion estandar= 628
,,

12,54

10,09

759

Frecuencia

5,09

[ 1 [T 1

-1,00 -50 oo _SIEI 1,00 1 ISD
variable resumen sobre SERVICIOS PRIVATIZADOS

0,0

Figura 17. Resultados del modelo PFI. Variable resumen sobre los aspectos de Servicios privatizados.

desfavorable neutro/no favorable Total
concluyente .
costes, eficiencia Frecuencia 10 > 2 7
’ Porcentaje 58,8 294 118 100,0
. Frecuencia 8 8 16
calidad Porcentaje 50,0 50,0 100,0
iNOY RN Frecuencia 1 4 2 7
Porcentaje 143 571 286 100,0
condiciones laborales | ccuencia ! 1 >
Porcentaje 80,0 20,0 100,0
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Histograma
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variable resumen sobre CONTRATO Y GOBERNANZA

Media = - 97
Desviacion estandar= 161
N=T70

Flexibilidad

Complejidad

diseno y evaluacion ex ante

competencia entre licitadores

Colaboracion confianza

posicion dominante del

roncesionario captura reguladol

transparencia rendicion de
cuentas

capacidad de monitorizacion y
evaluacion EX POST

disponibilidad de datos que
permitan aportar evidencia

equidad

marco legal y regulatorio

Figura 18. Resultados del modelo PFl. Variable resumen sobre los aspectos del Contrato y Gobernanza



6. Conclusiones

1) De acuerdo a la evidencia disponible y desde el punto de vista del interés general, el modelo PFl es
claramente inferior respecto a las formas de gestion publica directa, tanto globalmente como en los
diferentes aspectos analizados.

2) Los aspectos desfavorables del modelo PFl en los que hay mayor coincidencia son: Mayores costes

del modelo y Problemas relacionados con el contrato y la gobernanza. de Tave
mision de
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3) El modelo PFI no aporta recursos adicionales, simplemente altera el momento de los pagos a los M Cortes de
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4) Desde sus inicios, la puesta en marcha de los proyectos PFl se han realizado sin una evaluacidn

rigurosa previa ni posterior, lo que ha originado que sus fundamentos sean mas ideoldgicos que e
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5) El reconocimiento de su falta de ventajas ha llevade al desarrollo en el Reino Unido de una nueva i e o coma o, SO g do s POV e Y

.y . . 4 i asi como ASPECTOS L on de
version de este modelo, los denominados PF2, que tampoco han demostrado sus supuestas ventajas. i h“::ﬂﬁ',"u inenda de 2
. Se analiza J modelo
setinterésgeneral: €
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6) Laaplicacidn del modelo PFI ha supuesto hipotecar las cuentas publicas. A pesar de que inicialmente e terior SR ® L adon

la legislacion europea permitia que no se contabilizaran como deuda, los costes existen, son mayores
y estan suponiendo una onerosa carga para las poblaciones actuales y futuras.

7) El proyecto del Hospital Universitario de Burgos, comparte practicamente todas las caracteristicas
desfavorables descritas en la literatura y ha supuesto, supone y supondra, una pesada carga no salo
para los burgaleses, sino para todos los castellanos y leoneses.

8) Par el interés general, deberian abandonarse este tipo de proyectos.

9) Ante los casos que muestran que finalizar el contrato PFl ha supuesto ahorro y resultados favorables
para el interés general, es necesario buscar las formulas adecuadas para la recuperacion del Hospital
Universitario de Burgos a un modelo de gestidn publica tradicional.




SOBRECOSTE DEL HUBU

Precio estimado
1.010 millones de euros en contrato
precio final , provisional, mas de 1.700
Incremento 700 en 24 afios: 30ME€ /ano durante 24 anos

¢Que se podria hacer con 30 millones cada afio?

OPCION A: Construir un hospital igual que el HUBU

aumentar en hospitales y, sobre todo, en Atencién Primaria

Construir 1 nuevo Centro de Salud cada afio durante 24 afios
200 plazas mas de médico fijo durante 24 afios

200 plazas mas de enfermeria fijas durante 24 afios

200 plazas mas de auxiliar / celador / limpieza durante 24 afios

==

OPCION B :

una opcion mas integral fomentando la salud y dotando de recursos los servicios

1 millén € cada afio para PROGRAMAS de PROMOCION de la SALUD

PROMOCION DE LA SALUD

4
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